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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO AMAZONAS

REPRESENTAGAO (11541) N° 0601057-76.2026.6.04.0000 (PJe) - MANAUS - AMAZONAS
REPRESENTANTE: PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL - AM
REPRESENTADO: NATHAN MACENA DE SOUZA

Representante do(a) REPRESENTADO: LUIZ ALBERTO DE OLIVEIRA PIRES - AM21577

DECISAO

I - RELATORIO

Trata-se de representacdo por propaganda eleitoral irregular em bem de uso comum, com pedido de
tutela de urgéncia, ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL em face de NATHAN
MACENA DE SOUZA, candidato ao cargo de Deputado Federal nas Elei¢des 2026.

Narra o representante que, em 22 de agosto de 2026, o representado teria utilizado o espago interno da Igreja
Alianga, situada no bairro Flores, em Manaus/AM, para promover sua candidatura, trajando vestimenta
contendo sua identificacdo eleitoral e nimero de urna, utilizando o microfone da institui¢ao ¢ formulando
pedido de voto, apoio e oragdes aos presentes. O ato teria sido posteriormente divulgado pelo proprio
candidato em seu perfil na rede social Instagram.

Segundo a degravacdo apresentada, o representado afirmou, entre outras manifestagcdes, que colocava seu
nome como candidato a Deputado Federal pelo niumero 1522 e pediu “o voto, o apoio e as oragdes” dos
presentes, fazendo referéncia, ainda, ao apoio das liderancas religiosas da institui¢do.

O Ministério Publico requereu, ao final, a confirmacao da tutela de urgéncia e a condenacao do representado
a multa prevista no art. 37, § 1°, da Lei n® 9.504/1997, em seu valor maximo.

A tutela de urgéncia foi deferida, determinando-se a provedora a indisponibilizagcao do contetido impugnado,
sob pena de multa diaria de R$ 5.000,00.

O representado foi citado eletronicamente em 2 de setembro de 2026 para apresentar defesa.

Facebook Servigos Online do Brasil Ltda. informou que, em atendimento a ordem judicial, contatou a Meta
Platforms, Inc., que tornou indisponivel a URL indicada na decisao.

Regularmente habilitado nos autos, o representado apresentou contestagdo tempestiva. Sustenta, em sintese:
(i) que o evento realizado no interior da igreja constituia reunido fechada, de natureza administrativa e
estratégica, destinada a publico restrito; (ii) que essa circunstancia afastaria a qualificagdo do local, naquele
contexto, como bem de uso comum; (iii) que a divulgagdo posterior do video em seu perfil pessoal no
Instagram seria licita e juridicamente distinta da conduta presencial; (iv) auséncia de dolo especifico e
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reduzida lesividade da conduta; (v) boa-fé e cumprimento tempestivo da tutela; e, subsidiariamente, (vi)
aplicagdo da multa eleitoral no minimo legal e afastamento das astreintes.

E o relatério. Decido.
I1 - FUNDAMENTACAO
1. Do julgamento no estado em que se encontra

O feito encontra-se suficientemente instruido.
A controvérsia ¢ essencialmente juridica e a materialidade relevante encontra-se documentada por prova
audiovisual e documental. Nao se identifica requerimento probatorio especifico cuja producdo seja

indispensavel a solucdo da controvérsia.

A documentagdo de preservacdo digital descreve mecanismos de integridade mediante cédigos hash e
certificagdo digital, e a defesa ndo apresenta impugnacao técnica concreta capaz de colocar em duvida a
autenticidade do registro audiovisual.

Ademais, a defesa ndo nega substancialmente a presenca do representado no evento ou a existéncia da
manifestagdo registrada, concentrando sua argumentacao na qualificacao juridica do encontro e da posterior
divulgacao do video.

Desnecessaria, igualmente, nova vista ao Ministério Publico Eleitoral, uma vez que atua no presente feito
como parte representante. O art. 19 da Resolu¢ao TSE n° 23.608/2019 prevé parecer apds a defesa quando
0 Ministério Publico estiver atuando exclusivamente como fiscal da ordem juridica.

Passo ao mérito.
2. Da configurac¢ao da propaganda eleitoral

O primeiro ponto consiste em definir se a manifestacao realizada pelo representado possui natureza eleitoral.
A resposta ¢ afirmativa.

Nao se trata de simples comparecimento de candidato a instituigdo religiosa, manifestacdo de f&,
agradecimento ou participacdo em cerimodnia religiosa.

Os elementos constantes dos autos revelam que o representado compareceu ao local ostentando identificacao
de campanha e seu numero eleitoral — 1522 — e, utilizando o microfone da instituicdo, apresentou-se como
candidato a Deputado Federal e formulou expressamente pedido de voto e apoio.

Segundo a degravagdo que instrui a inicial:

“Por isso, coloco meu nome como candidato a Deputado Federal pelo nimero 1522. Peco o voto, o apoio ¢ as
oragoes de cada um de vocés aqui presentes [...]".

O material que instruiu a Noticia de Fato contém, ainda, imagem do representado no interior do templo
trajando camiseta identificada com seu nome e numero de candidatura, ao centro de grupo de pessoas em ato
de oracao.

Esta, portanto, objetivamente caracterizado o conteudo eleitoral da manifestagao.
3. Da realizacdo da propaganda em templo religioso

O art. 37, caput, da Lei n® 9.504/1997 veda a propaganda eleitoral nos bens de uso comum.
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Seu § 4° estabelece que, para fins eleitorais, consideram-se bens de uso comum, além daqueles definidos pelo
Codigo Civil, os locais a que a populagdo em geral tem acesso, mencionando expressamente os templos,
ainda que de propriedade privada. A disciplina ¢ reproduzida pelo art. 19, caput e § 2°, da Resolu¢dao TSE n°
23.610/2019.

A jurisprudéncia mais recente do Tribunal Superior Eleitoral confirma essa orientagao.

No AgR-REspEl n° 0600098-98, julgado em 23/6/2025, o TSE assentou que a realizagdo de atos de
campanha ou manifestacdes de apoio a candidatos em templos religiosos, ainda que sem pedido explicito
de votos, configura propaganda eleitoral irregular em bem de uso comum.

Também em precedente julgado em 19/3/2026, o TSE reconheceu a incidéncia do art. 37, § 4° em
manifesta¢do realizada em templo religioso na qual se identificou conotacdo eleitoral nas falas e relagdo
objetiva entre o discurso e a candidatura.

No caso presente, a caracterizagdo ¢ ainda mais evidente, pois ha, segundo a prova dos autos, pedido
expresso de voto.

4. Da alegacdo de que se tratava de reuniio fechada

A defesa sustenta que o encontro possuia carater administrativo e estratégico, destinado a publico restrito,
invocando precedente do TRE/PR que afastou a incidéncia do art. 37 da Lei das Elei¢des em reunido fechada
realizada nas dependéncias de institui¢do religiosa.

A tese merece exame especifico, mas ndo conduz a improcedéncia da representacao.

E verdade que o § 4° do art. 37 utiliza, na defini¢do dos bens de uso comum, o critério do acesso da
populagdo em geral. Por isso, a mera circunstancia fisica de determinada reunido ocorrer em imovel
pertencente a institui¢ao religiosa ndo dispensa o exame das caracteristicas concretas do evento.

Ocorre que, neste processo, a prova ndo demonstra utilizagdo meramente neutra ou incidental de uma
dependéncia pertencente a igreja para reunido privada de campanha.

Ao contrario.
A propria dimensao religiosa do local foi incorporada & manifestagao eleitoral.

O candidato pediu votos, apoio e ora¢des, mencionou expressamente as liderangas religiosas e, na sequéncia,
participou de ato de oragdo/imposicdo de maos no proprio ambiente religioso, estando identificado
visualmente por nome e numero de campanha.

Consequentemente, ainda que se admita, para fins argumentativos, que o nimero de participantes fosse
restrito, a propaganda ndo ocorreu em espago religioso utilizado como simples recinto fisico desvinculado de
sua finalidade institucional.

A ambiéncia religiosa e a condicdo dos participantes como lideres ou integrantes daquela comunidade
constituiram elementos do proprio ato de promogao eleitoral.

Essa circunstancia distingue substancialmente o caso concreto do precedente regional invocado pela defesa.

Além disso, a orientacdo mais recente do TSE ¢ no sentido de que atos de campanha ou manifestacoes de
apoio a candidatos realizados em templos religiosos caracterizam propaganda irregular, inclusive quando nao
ha pedido explicito de votos.

Rejeito, portanto, a tese.

5. Da divulgaciao posterior do video no Instagram
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A defesa sustenta que eventual irregularidade da manifestagdo presencial ndo contaminaria a posterior
publicacdo do video no Instagram, pois a propaganda eleitoral em perfil proprio de candidato €, em principio,
admitida pelos arts. 57-A e seguintes da Lei n® 9.504/1997.

A premissa abstrata € correta, mas ndo conduz a consequéncia pretendida.

Nao se questiona, neste processo, a possibilidade geral de o candidato realizar propaganda eleitoral em seu
perfil pessoal.

O que se examina ¢ a divulgacdo do registro audiovisual do préprio ato realizado em local no qual a
legislacido veda propaganda eleitoral.

A postagem, portanto, ndo constitui fato inteiramente autdbnomo. Ela reproduz e amplia perante o eleitorado a
manifestagdo realizada no interior do templo.

A jurisprudéncia recente do TSE oferece pardmetro relevante. Em julgamento de 13/11/2025, relativo a
participagdo de candidato em evento realizado em bem de uso comum, a Corte considerou relevante, para a
caracterizacdo da propaganda irregular, a subsequente divulgacio das imagens nas redes sociais.

Em outro precedente, o TSE reconheceu irregularidade em video produzido em bem de uso comum e
posteriormente divulgado em rede social.

Assim, a circunstancia de o conteudo ter sido publicado em perfil proprio ndo neutraliza a irregularidade do
ato originariamente registrado.

Mantém-se, por consequéncia, a determinacao de indisponibilizagdo do conteudo especifico.
6. Da alegada auséncia de dolo especifico

A defesa invoca auséncia de dolo especifico, sustentando que nao houve intengao de transformar o templo em
palanque eleitoral e que a manifestacdo teria sido breve e contextualizada.

A alegagdo ndo afasta a incidéncia da norma.

A caracterizagdo da propaganda eleitoral irregular prevista no art. 37 decorre da realizacdo consciente da
propaganda em local legalmente protegido, ndo sendo necessaria a demonstracao de especial propdsito
subjetivo de “corromper” a finalidade religiosa do espaco.

No caso concreto, ademais, ndo ha duvida quanto ao conhecimento do representado acerca da natureza
eleitoral de sua propria manifestacdo, pois ele proprio se apresentou como candidato, mencionou o numero

de urna e solicitou votos.

A inexisténcia de aparato tipico de comicio, distribuicdo de panfletos, faixas ou carros de som tampouco
descaracteriza a infragdo. O art. 37 proibe propaganda eleitoral “de qualquer natureza” nos locais
abrangidos pela norma.

7. Do cumprimento da tutela e das astreintes

A decisdo liminar estabeleceu multa diaria de R$ 5.000,00 para a hipétese de descumprimento da
determinag¢do de indisponibilizacao.

A provedora informou posteriormente que a URL indicada foi tornada indisponivel.
Nao se verifica, portanto, hipdtese de incidéncia das astreintes.
Importa esclarecer que a multa cominatoria fixada na tutela possui natureza coercitiva, destinando-se ao

cumprimento da ordem judicial, enquanto a multa prevista no art. 37, § 1°, da Lei n® 9.504/1997 possui
fundamento na pratica da propaganda eleitoral irregular.
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Sdo institutos distintos.

Consequentemente, o cumprimento da ordem judicial impede a incidéncia da multa coercitiva, mas nao
determina, por si s0, a improcedéncia da representacao.

Também nao ha falar em bis in idem, precisamente porque nenhuma astreinte incidiu no caso concreto.
8. Da dosimetria da multa eleitoral

Resta definir o valor da sangao.
O art. 19, § 1°, da Resolugao TSE n°® 23.610/2019 prevé multa de R$ 2.000,00 a RS 8.000,00.
O Ministério Publico requer sua fixa¢ao no valor maximo.

A defesa, subsidiariamente, requer o minimo legal, alegando auséncia de reiteracdo, cumprimento da tutela,
baixa lesividade e alcance restrito do evento.

Embora a conduta seja suficientemente demonstrada para justificar a san¢do, ndo identifico nos autos
elementos concretos capazes de justificar a aplicagdo do maximo legal.

O pedido expresso de voto e a utilizagdo eleitoral da ambiéncia religiosa conferem relevancia a infragao.
Todavia, ndo ha prova de reiteracdo, resisténcia ao cumprimento da ordem judicial ou circunstancia
extraordinaria que, de maneira suficientemente individualizada, imponha a elevagdo da multa.

A posterior divulgacao em rede social ja integra o contexto utilizado para caracterizar e dimensionar a propria
conduta e, sem elementos adicionais acerca de alcance efetivo, nimero de visualiza¢des ou impulsionamento,
ndo considero adequado utilizé-la isoladamente para levar a penalidade ao teto legal.

A luz da proporcionalidade e das circunstancias efetivamente demonstradas, a multa deve ser fixada no
minimo legal de RS 2.000,00.

III - DISPOSITIVO

Ante o exposto, com fundamento no art. 37, caput, §§ 1° e 4°, da Lei n® 9.504/1997 e no art. 19, caput, §§ 1°
e 2°, da Resolucao TSE n° 23.610/2019, JULGO PROCEDENTE A REPRESENTACAO, com resolugao
do mérito, para:

a) reconhecer a pratica, por NATHAN MACENA DE SOUZA, de propaganda eleitoral irregular em bem de
uso comum, consistente na realizacdo de manifestagdo de inequivoco carater eleitoral no interior de templo
religioso, nas circunstancias comprovadas nos autos;

b) CONFIRMAR A TUTELA DE URGENCIA anteriormente deferida, tornando definitiva, quanto ao
conteudo objeto desta representagdo, a determinacao de sua indisponibilizagao;

¢) condenar o representado ao pagamento de multa eleitoral no valor de RS 2.000,00 (dois mil reais), nos
termos do art. 37, § 1°, da Lei n® 9.504/1997 e do art. 19, § 1°, da Resolugao TSE n° 23.610/2019;

d) declarar que néo incidiram as astreintes fixadas na decisdo liminar, diante do tempestivo cumprimento
da determinacao de indisponibiliza¢do do conteudo, ndo havendo valor a esse titulo a ser executado;

e) determinar que as futuras intimagdes e publicagdes destinadas ao representado sejam realizadas em nome
de seu advogado constituido, conforme requerido.

Publique-se. Intimem-se.

Manaus/AM, data da assinatura eletronica.
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DIOGO OLIVEIRA NOGUEIRA FRANCO
Juiz Auxiliar da Propaganda Eleitoral
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