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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO AMAZONAS
1.2VARA DO TRIBUNAL DO JURI DA COMARCA DE MANAUS

DECISAO INTERLOCUTORIA

Os autos vieram-me conclusos apés a manifestagdo do Ministério Pablico (mov. 190.1) e Assistente de
Acusacdo (mov. 196.1) a respeito dos pedidos realizados pela defesa de Juliana Brasil (mov. 178.1) na ocasido da
Resposta a A cusagao.

Brevemente relatado. Passo a decidir.

Inicialmente, reitero que a Denuncia ja foi recebida e seu recebimento ja foi ratificado, que as
nulidades alegadas pela defesa da ré Juliana ja foram rejeitadas e 0 acesso a integralidade das provas digitaisjafoi
deferido em Decisdo anterior (mov. 186.1).

Neste momento, portanto, passo a analisar os requerimentos feito pelo patrono na ocasido da
apresentacdo da peca defensiva, 0 que farei tendo como base a pertinéncia, ou sgja, se 0 que se pretende provar tem
relacdo ao fato imputado; a necessidade; e a adequacao, isto €, se 0 meio escolhido é proporciona ao que se quer
demonstrar ou se seria medida de amplitude excessiva.

Neste diapasdo, delimito os pedidos para 0 melhor entendimento e, em seguida, decido.

|. DOSPEDIDOSE DO ENTENDIMENTO DO JUiZO:

1. Dos pedidos par a expedicdo de Oficio ao Hospital Santa Jdlia para que apr esente:

1.1. Asimagens de monitoramento interno do dia 22/11/2025 (cor redor es, postos de enfer magem,
salas médicas, recepcao, sala vermelha, farmacia, acessos a UTI, e "demais areas por onde transitou a
denunciada Juliana" : DEFIRO.

E oportuno mencionar que o membro do Parquet menciona que, entre outros fatos, "manteve-se
inerte" e "vendia cosméticos pelo celular" enquanto o estado de salde da vitima agravava. Nesse sentido, é
oportuno observar a movimentacéo pelo hospital durante ajanelacritica

1.2. Do histérico completo de entrada e saida de Juliana Brasil nas dependéncias da instituicao:
INDEFIRO.

Muito embora a defesa se refira ao "periodo correspondente aos fatos', a real utilidade pratica do
pedido é reconstituir afrequéncia e os horérios de trabalho da médica para além do episadio, o que aponta para uma
andlise da conduta profissional anterior, que € vedada nesta fase por ndo guardar relacéo de necessidade com a
comprovagdo do dolo eventual pontual mente imputado no caso de Benicio.

Outrossim, a movimentacdo da médica no dia dos fatos ja estd coberta pelo item anterior e pelos
registros do proprio atendimento (préximo item).

1.3. Dos prontuarios completos, raio-x e registros de todos os atendimentos da acusada no
periodo em que trabalhou na instituicdo, inclusive pacientes do dia dos fatos. DEFIRO, restrito aos
atendimentos do dia 22.11.2025.

A parte do pedido referente aos pacientes atendidos no mesmo plantdo é aceitavel para reconstituir a
rotina da acusada médica naquele dia especifico e sua disponibilidade efetiva para acompanhar a vitima. Noutro
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giro, a extensdo a respeito de todo "periodo em que laborou na instituicdo" é indeferida pelas mesmas razées do
item anterior, ou sgja, na prética seria a conversao na andlise de padréo de conduta profissional ao longo do tempo e
ndo especificamente sobre os fatos em exame nestes autos.

1.4. Esclarecimento da divergéncia quanto ao nimero de paradas cardiorrespiratérias sofridas
pelo paciente na Unidade de Terapia | ntensiva: DEFIRO.

A possibilidade de obtencéo dessa informacao é relevante, uma vez que se trata de dado técnico que
poderatrazer melhor compreensdo sobre o fato.

1.5. Apresentacédo de protocolos institucionais de dosagem de drogas vasoativas em pacientes
pediatricos vigentes a época dos fatos. DEFIRO.

A acusacdo aduz que a dose de adrenaina foi letal e nada equivalente ao recomendado. Diante disto,
entendo que tomar ciéncia de qual era o protocolo institucional vigente mostra-se pertinente tanto a acusacéo (para
demonstrar o desvio do protocolo) quanto & defesa.

1.6. Apresentacio da integra dos procedimentos internos da Comissio de Revisio de Obito e do
Nucleo de Seguranca do Paciente: INDEFIRO.

Como o proprio membro do parguet se manifestou, tal documento € de natureza administrativa
interna, de cardter opinativo e ndo vinculante para a persecucéo penal. As Comissdes de revisao de o6bito
hospitalares bem como Nucleo de Seguranca do Paciente ndo produzem prova técnica sobre autoria ou nexo causal
do fato criminoso, tampouco comprovariam o dolo eventual imputado a acusada.

1.7. Registros de dupla checagem no atendimento a vitima Benicio Xavier de Freitas: DEFIRO.

Diligéncia que interessa tanto a acusagéo quanto a defesa.

1.8. Memdéria de célculo da superdosagem: DEFIRO.

Uma das alegacdes da acusacdo € de que a dose administrada superou em muito a recomendada.
Assim, a memaria de calculo que embasou essa conclusdo técnica seria peca relevante do contraditério sobre um
dos fatos mais gravosos da imputagao.

1.9. Histérico de prescricdes realizadas pela denunciada em casos pretéritos de laringite, crupe e
patologias correlatas. INDEFIRO.

A medida se trata de demonstracéo padréo de conduta profissional para sustentar, por comparagao, que
a conduta no caso concreto teria sido costumeira ou ndo de sua pratica. No entanto, tal conclusdo € incompativel
com o sistema acusatério, que exige prova do fato imputado e ndo da personalidade ou habito profissional do
agente.

1.10. Registros de acesso ao sistema “BIRD 1D”: DEFIRO.

O sistema BIRD 1D, usado para identificagdo ou recep¢do de pacientes, € tecnicamente conexo a
discussdo sobre identificacdo de usudrios e rastreabilidade, tema que a propria defesa suscita como possivel causa
de erro. Embora ndo seja indispensavel, pode ser considerado pertinente.

1.11. A integra doslogs do sistema TASY relativos ao atendimento da vitima: DEFIRO.

A prépria Dentincia Ministerial baseia-se nos registros do sistema TASY para reconstituir a prescricao
eletrbnica, sendo tal prova um argumento que pode compor o nuicleo da imputagcdo ou servir de base como
contraditério para a defesa.

1.12. A indicagdo da ver sdo exata do sistema TASY em producéo no dia dosfatos: DEFIRO.

Pertinente porque a Defesa informa a existéncia de suposta falha no sistema. Assim, a determinacéo de
gual eraaversdo exata do sistema no dia dos fatos é pressuposto 16gico para discussdo sobre essa a egagéo.

1.13. Os registros de chamados, tickets e incidentes reportadas ao setor de Tecnologia da
Informacéo: INDEFIRO nesta fase, sem prejuizo de reapr eciagao.

N&o ha, a0 menos neste momento, indicacdo técnica objetiva e concreta de que tenha havido pane
especificamente na identificagdo de usuarios no sistema durante o periodo relevante. Trata-se de diligéncia de
amplitude ampla que s6 se justifica se a pericia complementar apontar necessidade de aprofundamento nesse
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sentido.

1.14. A integra de backups e espelhamentos genéricos do periodo de 20 a 30.11.2025: INDEFIRO.

Do mesmo modo do requerimento anterior, a diligéncia € de amplitude genérica sem indicacéo de
inconsi sténcia técnica pontual a apurar.

1.15. Protocolo institucional de administracéo de medicamentos de alta vigilancia, especialmente
adrenalina: DEFIRO. Reguerimento pertinente ao deslinde do caso.

1.16. Procedimentos Oper acionais Padr &o do hospital: DEFIRO.

Na medida em que se refiram especificamente ao manejo de medicamentos de alta vigilancia e
atendimento de urgéncia pedidtrica relacionado ao quadro da vitima, restando indeferida a extensdo a
Procedimentos Operacionais Padrdes de matérias ndo relacionadas ao caso concreto.

1.17. Documentos diversos do Nucleo de Seguranca do Paciente e Plano de Seguranca do
Paciente: INDEFIRO.

Pelas mesmas razdes j& expostas em topico anterior: a documentagdo de gest&o ingtitucional ndo prova
o fato criminoso.

1.18. I dentificacdo de profissionais de informatica do hospital e da parametrizacdo do sistema
TASY: INDEFIRO.

Tal diligéncia somente se justificaria diante de indicagdo técnica concreta de falha de parametrizacéo
relacionada ao caso, 0 que ndo resta demonstrado.

1.19. Registros de treinamento, capacitacao ereciclagem da equipe: INDEFIRO.

N&o ha pertinéncia direta com o fato imputado. Eventual insuficiéncia de treinamento institucional,
ainda que relevante para eventual responsabilizacdo civil ou administrativa do hospital, ndo € objeto desta acéo
penal, que apura conduta individual das acusadas.

1.20. Escalas completas da equipe no dia dos fatos: INDEFIRO.

O mencionado pedido é de amplitude excessiva (toda a equipe de multiplos setores) sem relagdo de
necessidade direta com a conduta especificamente imputada as duas rés.

1.21. A integra de eventuais sindicancias internas, investigagdes administrativas, relatérios de
auditoriase afins: INDEFIRO.

Pelas mesmas razdes descritas em itens anteriores, investigagbes administrativas, e afins, sdo de
natureza administrativa interna, de caréter opinativo e ndo vinculante para a persecugdo penal. Assim, entendo que
tal medida € desnecessé&ria.

1.22. A integra do primeiro exame cadavérico, declaracdo de 6bito inicial ou documento
equivalente, bem como documentos que embasaram a revisdo da causa mortis: INDEFIRO.

A medida é desnecessaria, dado que os documentos ja constam nos autos. Diligéncia repetida que ndo
sejustifica

1.23. Ficha funcional, histérico disciplinar e avaliacbesdaré Juliana Brasil: INDEFIRO.

A medida pleiteada visa a demonstragéo do histérico médico da acusada para presumir sua conduta no
caso concreto, 0 que é incompativel com o sistema acusatorio e desnecessario atese defensiva, que dispbe da prova
documental do préprio atendimento a vitima.

2. Dos pedidos para expedicdo de Oficio a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA
para gue encaminhe:

Destaco, desde logo, que a ANVISA sera oficiada, mas a resposta deve limitar-se as informagdes
relativas aos Alertas de Tecnovigilancia n.° 5063, n.° 4612 e n.° 4614 e a sua incidéncia sobre a versdo do
sistema TASY EMR efetivamente utilizada pelo Hospital Santa Julia no periodo de 20 a 30.11.2025.
Informagdes sobre o sistema em &mbito nacional, fora desse recorte, sdo indeferidas por converterem a diligéncia
em levantamento genérico sem relagdo direta com o caso concreto. Nesse sentido:

2.1. integra dos procedimentos administrativos relacionados ao TASY EMR, TASY Delphi e
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TASY Java: DEFIRO PARCIALMENTE.

O deferimento abrange apenas a parte vinculada aos trés alertas supramencionados. Assim,
INDEFIRO aparte final sobre o sistema de forma ampla e ndo vinculada aos aertas.

2.2. Avisos de Seguranca de Campo erelatorios da Philips a ANVISA relacionados aos alertas:
DEFIRO.

A medida esta dentro do recorte dos alertas especificos.

2.3. Versdes do sistema abrangidas pelos alertas. DEFIRO.

O requerimento pode gjudar a viabilizar a andlise com a versio usada no Hospital Santa Julia.

2.4. Registros de eventos adversos ou queixas técnicas envolvendo o TASY EMR em todo o
territério nacional: INDEFIRO.

InformacBes sobre eventos adversos relacionados especificamente aos alertas mencionados no
primeiro parégrafo jaforam deferidas, o restante seria amplitude excessiva.

2.5. Notificacbes especificas de falhas de prescricdo eletrbnica, dosagem, identificacdo de
usuérios em ambiente hospitalar: DEFIRO, limitado as notificacfes relacionadas aos trés alertas em quest&o.

2.6. Classificacdo regulatéria do TASY EMR perantea ANVISA: DEFIRO.

Trata-se de informac&o objetiva, de baixo custo probatdrio e relevante para contextualizar o regime de
responsabilidade regulatéria do fabricante.

2.7. Determinagfes ou exigéncias da ANVISA a Philips em razéo dasfalhas dos alertas: DEFIRO
, por estar dentro do recorte dos alertas especificos.

2.8. Datas de emissdao, comunicacdo ao fabricante, divulgacdo aos usudrios dos alertas e as
medidas exigidas para a correcéo dos problemas identificados: DEFIRO.

Informacao objetiva e de facil obtencao, relevante para situar temporalmente se o hospital ja deveria
ter ciéncia do alerta nadata dos fatos (22.11.2025).

2.9. Necessidade de atualizacdo e corregdo de software para mitigacdo dos riscos dos alertas:
DEFIRO PARCIALMENTE.

Defiro somente quanto a medida corretiva aplicavel a versao efetivamente usada no Hospital Santa
Julia no periodo dos fatos e I ndefir o a extenso a medidas de mitigagdo em geral, no que exceder essa delimitag&o.

2.10. Quais instituicdes receberam comunicacdo oficial dos alertas: INDEFIRO a extensdo
genéricaa" quaisingtituicdes' e DEFIRO restrito ao Hospital Santa Julia.

Em outras palavras, se a ANVISA dispuser de registro de que o Hospital Santa Julia especificamente
recebeu e confirmou ciéncia dos alertas, essa informacdo € pertinente; a relagdo de todas as demais institui¢des do
pais é irrelevante ap caso concreto.

2.11. Riscos a segur anca do paciente decorrentes de ver sdes afetadas pelos alertas: DEFIRO.

O esclarecimento técnico se mostra diretamente conexo ao nlcleo da controveérsia sobre a idoneidade
do sistema.

2.12. Identificacdo do servidor ou especialista responsavel pela anélise dos alertas, para possivel
oitiva. DEFIRO PARCIALMENTE.

Defiro a identificagdo e qualificacdo, todavia, a efetiva intimagdo para oitiva em juizo fica
condicionada & inclusio do nome no rol de testemunhas dentro do limite legal.

3. Dos pedidos par a expedicdo de Oficio a Philips M edical Systems L tda para gue encaminhe:

De modo similar ao do topico anterior, as informagdes deferidas seréo limitadas aos Alertas n.° 5063,
4612 e 4614 e d suaincidéncia sobre a versdo utilizada no Hospital Santa Jilia. Assim:

3.1. Avisos de Seguranca de Campo, comunicados, relatérios técnicos e planos de agao corretiva
relacionados aostrés alertas. DEFIRO.

3.2. Falhas, bugs, inconsisténcias operacionais, falhas de autenticacdo, auditoria reconhecidas
pela empresa no TASY EMR: DEFIRO, limitado as falhas relacionadas aos alertas em questdo e ao periodo dos
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fatos — ndo a um levantamento histérico irrestrito de todas as falhas ja identificadas pela empresa em qualquer
época.

3.3. Versdesdo TASY EMR afetadas pelos alertas, riscos e medidas corretivas. DEFIRO.

3.4. Falhas de associacéo ou identificacdo de usuarios, dosagem, registros diver gentes; erelatorio
detodos os técnicos e funcionarios da Philips que prestaram servigcos no sissema TASY EMR, TASY Delphi e
TASY Java no Hospital Santa Julia, parafinsde oitiva: DEFIRO A PRIMEIRA PARTE, ou sga, informagdo
sobre falhas técnicas conhecidas rel acionadas aos temas do caso, como associagdo incorreta de usudrios e dosagem,
umavez que se liga atese defensiva de possivel falha sistémica.

No entanto, INDEFIRO a parte final, que requer um relatdrio de todos os técnicos que prestaram
servico no sistema TASY no Hospital Santa Jilia, uma vez que se trata de arrolamento de testemunhas por via de
reguerimento documental, que deve observar o procedimento e limite do artigo 401 do Cadigo de Processo Penal e
nédo ser obtido por via paralela através de Oficio deste Juizo.

3.5. Falhas na prescricdo eletrénica quanto a via de administracédo, alertas de seguranca,
prevencdo de err os de medicacdo: DEFIRO.

Tal diligéncia mostra-se pertinente para resolucédo de um dos pontos da controvérsia técnica sobre avia
de administracdo da adrenalina.

3.6. Funcionamento dos mecanismos de auditoria do sistema: DEFIRO.

Pode ser importante ao exame de rastreabilidade e identificacdo de autoria dos lancamentos.

3.7. Possibilidade técnica de divergéncia entre usuédrio logado e nome exibido no sistema, bem
como informacado a respeito dos mecanismos de autenticacdo do sistema a época dos fatos (individual,
compartilhada, etc.): DEFIRO.

3.8. Informacdes sobr e notificacdes, reclamacdes, queixas (e etc.), recebidas pela Philips sobre
falhas do TASY relacionadas a prescricao, administracdo ou identificacdo de usuarios: DEFIRO, limitado ao
recorte tematico jafixado, e ndo atoda e qualquer reclamacdo j4 recebida pela empresa em sua histéria.

3.9. Manuais técnicos, notas de versdo, documentacao de seguranca dos médulos de prescricao,
auditoria, rastreabilidade e identificacao: DEFIRO, de igual modo, restrito & versdo utilizada no Hospital Santa
Julia no periodo dos fatos.

3.10. Corregdes de software, patches, e etc., para corrigir as falhas de seguranca da prescricao
eletrdnica, rastreabilidade de usuérios, dentre outros: DEFIRO, uma vez mais, restrito a versao utilizada no
Hospital Santa Juliano periodo dos fatos.

3.11. Qualificagao e enderego de Giovani Faria Muniz e Gerson Souza para intimagao judicial:
INDEFIRO como diligéncia documental autébnoma.

Tal atitude configuraria arrolamento de testemunha por via diagonal. N&o deve ser deferido.

3.12. Esclarecimento sobre potencial de os problemas dos alertas impactarem registros clinicos,
prescrigdes ou identificagao de usuarios: DEFIRO.

E um esclarecimento técnico objetivo e diretamente pertinente ao ndicleo da controvérsia.

4. Dos pedidos para expedicdo de Oficio ao Conselho Regional de Medicina do Estado do
Amazonas para que encaminhe:

4.1. Historico cadastral completo da médica Juliana Brasil no CRM (inscricdo, especialidades,
aver bacOes, anotacOes, etc.): INDEFIRO.

O histérico cadastral genérico da médica ndo guarda relagdo com o fato especifico investigado.
Ademais, a discussdo sobre a especialidade em pediatria seré enfrentada no mérito com base na prova documental
como carimbos e prescri¢des do proprio atendimento.

4.2. Procedimentos ético-disciplinaresja concluidos em nome da acusada: INDEFIRO.

Os procedimentos éticos anteriores e ndo relacionados ao fato em apuragdo constituiriam prova de
caréter, sendo vedado nesta fase.
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4.3. Esclarecimentos sobr e a possibilidade de médico regularmente inscrito exer cer atividade em
area diversa da especialidade registrada, e limites éticos aplicaveis: INDEFIRO.

Trata-se de matéria juridica que se confunde com o mérito da imputacdo e deve ser apresentada e
enfrentada pelas partes, ndo mediante prova pericial ou informativa de terceiro.

4.4. Informacao sobre existéncia de norma ou entendimento de que a auséncia de RQE, por s s,
caracterize falsidade ideol6gica ou exer cicio ilegal da medicina: INDEFIRO.

Pela mesma razdo do item anterior, tal pergunta possui natureza juridica e ndo fética, cuja resposta néo
compete ao terceiro 6rgéo argumentar.

4.5. Em que pese esta magistrada tenha indeferido ositens 4.1 a 4.4, DEFIRO, de oficio e nostermos
requeridos pelo Ministério Pablico, a expedicdo de oficio ao CRM/AM restrito a informacéo sobr e a conclusio
do Processo Etico-Profissional decorrente da Sindicancia n® 000132.02/2025-AM. Trata-se do Unico ponto
fatico, entre os requerimentos relacionados ao CRM/AM, gque efetivamente guarda relacdo direta com o caso
concreto e que ainda ndo consta dos autos.

5. Dos pedidos para expedicio de Oficio ao Hospital Pedidtrico Rio Solimdes para que apresente
prontuarios médicos, prescricfes, evolucdes e protocolos de todos os pacientes pediatricos atendidos pela
acusada com laringite/crupe/obstrucéo de vias aéreas em outra instituicdo: INDEFIRO integralmente.

O proposito do pedido é demonstrar o padrao técnico e assistencial adotado por Juliana Brasil em
outros atendimentos, para comparé-lo ao caso concreto, pretendendo-se inferir a conduta no caso dos autos a partir
de como amédica agiu em outras ocasi 6es, com outros pacientes, em outro contexto clinico e temporal.

No entanto, isso € estranho ao objeto dainstrucdo criminal, que deve se ater ao fato imputado, ficando
ressalvada a reapreciacdo em fase prépria caso a defesa demonstre, de forma concreta e ndo genérica, a estrita
pertinéncia da medida a algum ponto especifico daimputacao.

6. Da pericia complementar no sissema TASY: INDEFIRO.

A repeticdo de pericia ja realizada exige a indicagdo de inconsisténcia técnica objetiva, omissdo,
contradicdo ou deficiéncia concreta no laudo anterior, ndo bastando alegacéo genérica de que "o sistema poderia ter
falhado".

A propria Defesa, ao fundamentar o pedido, ndo aponta qual pergunta técnica especifica ficou sem
resposta no laudo ja produzido, limitando-se a requerer nova andlise genérica. 1sso configura repeticdo de prova, o
gue o Cédigo de Processo Penal, mais precisamente no artigo 400, § 1.°, autoriza expressamente a indeferir.

Noutra banda, fica ressalvado que, caso a defesa, apOs acesso a integralidade das provas digitais,
identifique ponto técnico objetivo e especifico ndo esclarecido no laudo existente, podera requerer,
fundamentadamente, a oitiva do perito subscritor em Juizo, nos termos do artigo 159, § 5.°, do Cadigo de Processo
Penal, com participacdo e formulacdo de quesitos por assistente técnico.

7. Da pericia médico-legal complementar: INDEFIRO.

No mesmo sentido do item anterior, o laudo necroscopico foi produzido por perito oficial e a defesa
ndo indica obscuridade, contradi¢do ou insuficiéncia concreta nele existente, mas apenas formula reguerimento
genérico de nova pericia por junta multidisciplinar.

E oportuno mencionar que eventual controvérsia técnica ndo configura, por si s, defeito do laudo que
justifique sua repeticdo. Assim, fica igualmente ressalvada a possibilidade de o perito ser ouvido em Juizo para
esclarecimentos, com direito de confrontagéo técnica por assistentes nomeados.

8. Da nomeacdo de assistentes técnicos.

INDEFIRO a nomeagdo de Vitor Moura Chuente, uma vez que ndo foi apresentada qualificagdo
civil completa, requisito indispensavel para que um terceiro tenha acesso a autos e provas sigilosas do processo
penal na condi¢do de assistente técnico.

DEFIRO a nomeagdo de Joatham Pedro Santos da Silva (perito forense computacional, CPF e
registro profissional indicados); bem como DEFIRO a nhomeagdo dos demais assistentes técnicos, todos com
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qualificacdo civil e profissional completa apresentada.

Na oportunidade, destaco que, em todos os casos deferidos, a atuacdo dos assistentes técnicos deve
restringir-se ao legalmente previsto no artigo 159 do Cédigo de Processo Penal, e aos atos judiciais previamente
autorizados, ndo se confundindo com produc&o de prova testemunhal autdnoma.

9. Dorol detestemunhas apresentado pela Defesa:

Em atenta andlise, verifico que a Defesa de Juliana Brasil arrolou mais de cinguenta testemunhas.

No entanto, a Denlincia aponta trés fatos diversos, quais sejam:

Fato 1. conduta de Juliana; fato 2: conduta de Raiza; fato 3: falsidade ideol 6gicaimputada a Juliana.

Desses trés fatos, apenas dois sdo imputados a acusada Juliana Brasil Santos (Fatos 1 e 3), ao passo
gue o Fato 2 é imputado exclusivamente a corré Raiza Bentes Praia. Assim, aplicando-se o limite de 8 (oito)
testemunhas por fato, previsto no artigo 401 do Codigo de Processo Penal, a acusada Juliana Brasil Santos cabe o
arrolamento de, no maximo, 16 (dezesseis) testemunhas — resultado de 8 testemunhas x (multiplicado) por 2 fatos
aelaimputados.

Neste diapasdo, determino que a Defesa da acusada, no prazo de 10 (dez) dias, indique, dentre os 52
nomes apresentados, quais 16 (dezesseis) efetivamente serdo ouvidos em Audiéncia de Instrucéo, sem prejuizo de
testemunhas do Juizo.

10. Do pedido de expedicdo de Oficio a Philips e a ANVISA para obtencdo de endereco das
testemunhas Giovani Faria Muniz e Gerson Souza, bem como do representante técnico da ANVISA
responsavel pelos alertas de Techovigilancia n.° 5063, n.° 4612, n.° 4614 e demais alertas relacionados ao
sistema TASY: INDEFIRO como diligéncia documental auténoma.

A viabilizag8o de intimac&o das referidas pessoas €, na esséncia, arrolamento de testemunha, ainda que
camuflado como requerimento de Oficio. Assim, admitir tal pedido, seria 0 equivalente a permitir que a Defesa
contornasse o limite legal de testemunhas supramencionado.

Nesse momento, ilustro a Defesa que, caso queira arrolar tais pessoas como testemunhas, estas seréo
computadas dentro do limite de 16 (dezesseis) testemunhas da acusada Juliana Brasil, devendo manté-las no rol
final a ser apresentado no prazo ja fixado.

11.DO DISPOSITIVO:

Diante de todo o0 exposto, passo a decidir, naforma e nos exatos termos fundamentados. Nesse sentido,
explanados os motivos da decisao a respeito de cada pedido defensivo, usarei a nomenclatura dos topicos utilizados
pela defesa de Juliana Brasil ao acostar os requerimentos ao mov. 178.1.

A vista de todo o exposto, DECIDO:

1. No quediz respeito aos requerimentos ao Hospital Santa Julia:

DEFIRO ositense.l, e.3 (restrito ao dia dos fatos), e.4, e5 (1.2 e 2.2 ocorréncias), €.8, €9, e.11, e 12
(1.2 ocorréncia), e.13 (2.2 acorréncia) e e.14 (restrito ao tema pertinente); e INDEFIRO e.2, e.6, .7, €10, .12 (
2.2ocorréncia), e.13 (1.2 ocorréncia), e 15 ae.22.

2. No que diz respeito aos requerimentos & Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéria:

DEFIRO PARCIALMENTE ositensf.1 af.3, f.5af.9 ef.11 af.12, nos limites fixados no topico
préprio; e INDEFIRO aextensdo genéricadositensf.4 e f.10.

3. No quediz respeito aosrequerimentosa PHILIPSMEDICAL SYSTEMSLTDA:

DEFIRO PARCIALMENTE g.1 ag.3, g.4 (primeira parte), g.5 a g9.11 e g.13, nos limites fixados;
INDEFIRO g.4 (parte final) e 9.12 como diligéncia documental auténoma, conforme fundamentacdo em tépico
préprio.

4. No que diz respeito aos requerimentos ao Conselho Regional de Medicina do Estado do
Amazonas:

INDEFIRO a ainea "h" como foi formulada, pelos motivos explicados em tdpico proprio. Nada
obstante, DETERMINO a expedicéo de oficio a0 CRM/AM restrito & informagéo sobre a conclusdo do Processo
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Etico-Profissional decorrente da Sindicancia n.° 000132.02/2025-AM, nos termos requeridos pelo Ministério
Pablico em mov. 190.1.

5. No que diz respeito aos requerimentos ao Hospital Pediatrico Rio Solimdes:

INDEFIRO aalinea"i" por motivos explicitados em tépico proprio.

6. INDEFIRO a pericia complementar no sistema TASY bem como a pericia médico-legal
complementar pel os fundamentos ja apresentados.

7. Quanto aos assistentes técnicos, alinea"l", DEFIRO 1.1, 1.3,1.4,1.5,1.6 el.7; e INDEFIRO 1.2.

8. DETERMINO a Defesa da acusada Juliana Brasil Santos que, em 10 (dez) dias, adeque o rol de
testemunhas ao limite de 16 (dezesseis) nomes em relacdo areferidaré.

9. Ainda, DEFIRO o pedido da Defesa sobre a revogacéo dos poderes conferidos por todos os
substabel ecimentos anteriormente juntados aos autos e determino que as publicagdes e intimacbes da acusada
Juliana Brasil Santos sgjam realizadas exclusivamente em nome do advogado Sérgio Ricardo de Figueiredo
Menezes, OAB/RJn.° 190.130.

10. Por fim, DETERMINO ao Hospital Santa Jilia que preserve integralmente todos os dados,
registros eletrénicos, logs, backups, prontuarios e gravacdes relacionados aos fatos até o transito em julgado.

A Secretaria para adogdo das medidas cabiveis e necessarias.

Intimem-se. Cumpra-se, com brevidade.

Manaus, na data registrada no sistema.

[Assinatura Digital]
Scarlet Braga Barbosa Viana

Juiza de Direito
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