Decisao: Apos o voto do Ministro Dias Toffoli (Relator), que conhecia da acdo e julgava
procedente o pedido para se declarar a inconstitucionalidade (i) do art. 8°-A, § 5°, da Lei n°® 11775, de 17 de
setembro de 2008; (ii) do art. 6°, § 1°, da Lei n° 11.941, de 27 de maio de 20089; (iii) do art. 65, § 17, da Lei n°®
12.249, de 11 de junho de 2010; (iv) dos arts. 8°, § 21; 8°-B, inciso Il, § 4°; 8°-E, § 5°, 9°, § 12; 10, paragrafo
unico; e 21 da Lei n°® 12.844, de 19 de julho de 2013; e (v) do art. 38 da Lei n°® 13.043, de 13 de novembro de
2014, pediu vista dos autos o Ministro Alexandre de Moraes. Falaram: pelo requerente, a Dra. Bruna Santos
Costa; pelo amicus curiae Sindicato Nacional dos Procuradores da Fazenda Nacional, o Dr. Hugo Mendes
Plutarco; e, pelo amicus curiae Associacao Nacional dos Advogados Publicos Federais - ANAFE, a Dra.
Alice Silva Amidani. Plenario, Sessao Virtual de 4.10.2024 a 11.10.2024.

Decisao: Apos o voto-vista do Ministro Alexandre de Moraes e dos votos dos Ministros Cristiano
Zanin, Carmen Lucia, André Mendonga, Edson Fachin, Luiz Fux e Luis Roberto Barroso (Presidente), todos
acompanhando o Ministro Dias Toffoli (Relator); e do voto do Ministro Flavio Dino, que divergia em parte do
voto do Relator e julgava parcialmente procedente o pedido para conferir interpretacao conforme ao § 1°
do art. 6° da Lei n° 11.941/2009, ao § 17 do art. 65 da Lei n° 12.249/2010, ao § 21 do art. 8°, ao § 12 do art.
9°, bem como ao paragrafo unico do art. 10 da Lei n° 12.844/2013, afastando sua aplicagao em relagao a
processos judiciais hos quais os honorarios sucumbenciais tenham sido fixados em sentenca, mantida a
validade e eficacia de tais normas no tocante a ressalva de que o inadimplemento dos honorarios de
sucumbéncia nao obsta a liquidacao ou a renegociacao, sugerindo, ainda, o acréscimo da expressao
fixados em sentenca judicial a tese de julgamento proposta pelo Relator, verbis: Tese de julgamento: A lei
que dispensa pagamento de honorarios sucumbenciais fixados em sentenca judicial ou estipula que cada
parte arcara com os honorarios de seu advogado, alterando, desse modo, o sujeito devedor da obrigagao,
ofende a Constituicao, pois interfere na propriedade privada dos advogados, publicos ou privados, e na
remuneracao decorrente do trabalho desses profissionais, o processo foi destacado pelo Ministro Gilmar
Mendes. Plenario, Sessao Virtual de 7.2.2025 a 14.2.2025.

ADI 4914 ADI-ED

RELATOR(A)X:MIN. ANDRE MENDONGCA

EMBARGANTE(S): Associagao Brasileira dos Distribuidores de Energia Elétrica - Abradee
ADVOGADO(A/S): Decio Freire (df01742a/) e Outro(a/s) | OAB DF01742A
ADVOGADO(A/S): GUSTAVO ANDERE CRUZ | OAB 1985A/DF

EMBARGADO(A/S): Governador do Estado do Amazonas

EMBARGADO(A/S): Assembléia Legislativa do Estado do Amazonas

Decisao: Apos os votos dos Ministros André Mendonga (Relator) e Flavio Dino, que acolhiam os
embargos de declaragao opostos pela ABRADEE, em parte, para, aclarando o acordao embargado no que
diz respeito ao conceito de "vistoria" (i) em relagao ao servigo publico de energia elétrica, restringir o
procedimento e, consequentemente, a incidéncia da obrigacdo inserta na Lei estadual n® 83/2010, a fase
prévia e propriamente dita da instalagao da conexao de energia - em interpretagao conforme a
Constituicao e em consonancia com a disciplina técnico-regulatoria definida pelo orgao regulador federal,
a partir das diretrizes constitucionais conformadoras da atuacao desta autoridade; (ii) em relagao aos
servigos de agua, reconhecer [al a natureza supletiva da Lei n® 83/2010 do Estado do Amazonas, a qual
somente deve ser aplicada na inexisténcia de regulamentacao especifica por parte da entidade regulatoria
infranacional ou do Municipio; e que [b] sobrevindo norma de referéncia editada pela ANA, esta deve
conformar a interpretacao a ser conferida a legislacdo estadual eventualmente aplicada de modo
supletivo, desde que haja compatibilidade, pediu vista dos autos o Ministro Alexandre de Moraes. Plenario,
Sessao Virtual de 9.8.2024 a 16.8.2024.

Decisao: Apos o voto-vista do Ministro Alexandre de Moraes, que acompanhava o voto do
Ministro André Mendonca (Relator), o processo foi destacado pelo Ministro Gilmar Mendes. Plenario,
Sessao Virtual de 20.9.2024 a 27.9.2024.

Decisao: (Destaque cancelado) Em continuidade de julgamento e apos o voto do Ministro Gilmar
Mendes, no sentido de acolher os embargos de declaragao, para, atribuindo-lhes efeitos infringentes,
julgar procedente o pedido formulado na peticao inicial, em ordem a declarar a inconstitucionalidade da
Lei Promulgada 83, de 6 de julho de 2010, do Estado do Amazonas, no que foi acompanhado pelos




Ministros Luis Roberto Barroso (Presidente), Flavio Dino (em voto ora reajustado), Dias Toffoli, Cristiano
Zanin, Carmen Lucia e Luiz Fux; e do voto ora reajustado do Ministro André Mendonga (Relator), dando
provimento aos embargos de declaragao em maior extensao para julgar procedente o pedido formulado
na peticao inicial, em ordem a declarar a inconstitucionalidade da Lei Promulgada 83, de 6 de julho de
2010, do Estado do Amazonas, no que foi acompanhado pelo Ministro Edson Fachin, pediu vista dos autos
o Ministro Alexandre de Moraes. Plenario, Sessao Virtual de 8.11.2024 a 18.11.2024.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, deu provimento aos embargos de declaracdao, em maior
extensao, para julgar procedente o pedido formulado na peticdo inicial, em ordem a declarar a
inconstitucionalidade da Lei Promulgada 83, de 6 de julho de 2010, do Estado do Amazonas, nos termos
do voto reajustado do Relator. Plenario, Sessao Virtual de 7.2.2025 a 14.2.2025.

ADI 4419 ADI-AgR

RELATOR(A):MIN. GILMAR MENDES

AGRAVANTE(S) Governador do Estado do Rio de Janeiro

PROCURADORC(ES): Procurador-geral do Estado do Rio de Janeiro

AGRAVADO(A/S) Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro

ADVOGADO(A/S): Procurador-geral da Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro

Decisao: Apos os votos dos Ministros Gilmar Mendes (Relator), Alexandre de Moraes, Edson
Fachin, Rosa Weber e Carmen Lucia, que negavam provimento ao agravo regimental e hdo conheciam da
acao direta; dos votos dos Ministros Luis Roberto Barroso, Dias Toffoli, André Mendonca e Nunes Marques,
que davam provimento ao agravo, a fim de que a agao direta seja conhecida e, caso esse entendimento
prevalega, no mérito, julgavam procedente o pedido; e do voto do Ministro Luiz Fux, que acompanhava a
divergéncia do Ministro Roberto Barroso quanto ao conhecimento da agdo, sem, todavia, manifestar-se
desde logo sobre seu mérito, o julgamento foi suspenso para aguardar o voto do novo Ministro a integrar a
Corte. Falou, pelo agravante, a Dra. Juliana Florentino de Moura, Procuradora do Estado do Rio de Janeiro.
Presidéncia do Ministro Luis Roberto Barroso, Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia. Plenario, Sessao
Virtual de 23.6.2023 a 30.6.2023.

Decisao: Em continuidade de julgamento, pediu vista dos autos o Ministro Cristiano Zanin. Nao
vota o Ministro Flavio Dino, sucessor da Ministra Rosa Weber, que proferira voto em assentada anterior.
Plenario, Sessao Virtual de 10.5.2024 a 17.5.2024.

Decisao: Em continuidade de julgamento, apos o voto-vista do Ministro Cristiano Zanin, que
acompanhava o Ministro Luis Roberto Barroso (Presidente) e dava provimento ao agravo regimental para,
conhecendo desta acdo direta, julgar procedentes os pedidos formulados e declarar inconstitucionais os
paragrafos 1° e 2° do art. 1° da Lei n. 4744/2006 do Estado do Rio de Janeiro; e do voto ora
complementado do Ministro Gilmar Mendes (Relator), que, vencido quanto a negativa de provimento ao
agravo regimental e ao nao conhecimento da presente acao direta de inconstitucionalidade, votava, no
meérito, pela declaragao de inconstitucionalidade dos §§ 1° e 2° do art. 1° da Lei 4.744/2006 do Estado do
Rio de Janeiro, pediu vista dos autos o Ministro Alexandre de Moraes. Nao vota o Ministro Flavio Dino,
sucessor da Ministra Rosa Weber, que proferira voto em assentada anterior. Plenario, Sessao Virtual de
27.9.2024 2 4.10.2024.

Decisao: O Tribunal, por maioria, deu provimento ao agravo, a fim de que a acdo direta seja
conhecida, nos termos do voto do Ministro Luis Roberto Barroso (Presidente), vencidos os Ministros Gilmar
Mendes (Relator), Edson Fachin, Rosa Weber, Carmen Lucia e Alexandre de Moraes, que negavam
provimento ao agravo regimental e ndo conheciam da presente agao direta. No meérito, o Tribunal, por
unanimidade, julgou procedente o pedido, declarando a inconstitucionalidade dos §§ 1° e 2° do art. 1° da
Lei 4744/2006 do Estado do Rio de Janeiro, nos termos do voto do Relator. O Ministro Luiz Fux
acompanhou a divergéncia aberta pelo Ministro Luis Roberto Barroso, mas votou apenas quanto ao
conhecimento da agao, nao se manifestando sobre seu mérito. Nao votou o Ministro Flavio Dino, sucessor
da Ministra Rosa Weber, que ja havia proferido voto em assentada anterior. Redigira o acérdao o Ministro
Relator. Plenario, Sessao Virtual de 7.2.2025 a 14.2.2025.

ADI 3837 ADI-ED-segundos
RELATOR(A):MIN. NUNES MARQUES




